SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 533/2020-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Libora Dul'u predbezne prerokoval ustavni staznost” obchodnej
spolo¢nosti Generali Poistoviia, a.s., Lamacéska cesta 3/A, Bratislava, ICO 35 709 332,
zastapenej advokatskou kancelariou MST PARTNERS, s. r. o., Laurinska 3, Bratislava,
v mene ktorej kona jej konatel’ a advokat JUDr. Martin Timcsék, ktorou namieta porusenie
zdkladného prava zarueného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav aslobdd a prava zaruCené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod uznesenim Krajského stidu v Nitre sp. zn. 6 Co 39/2019
z 28. februdra 2020 a postupom predchddzajicim jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost obchodnej spolo¢nosti Generali Poistoviia, a. s., odmieta

ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. juna 2020

dorucena ustavna staznost’ obchodnej spoloc¢nosti Generali Poistoviia, a. s., Lamacska



cesta 3/A, Bratislava, ICO 35 709 332 (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastiipenej advokatskou
kancelariou MST PARTNERS, s. r. 0., Laurinskd 3, Bratislava, v mene ktorej kond jej
konatel' a advokat JUDr. Martin Timcsak, ktorou namieta poruSenie zakladného prava
zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a &l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 6 Co 39/2019 z 28. februara 2020
(dalej len ,,napadnuté uznesenie®) a postupom predchadzajicim jeho vydaniu (d’alej len

»hapadnuté konanie*).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel’ka bola
stranou v konani vedenom Okresnym sidom Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
10 C 682/2015 v procesnom postaveni Zalovanej 2, proti ktorej sa Zalobcovia 1 az 7
domadhali ochrany osobnosti s ndhradou nemajetkovej ujmy. Svoje naroky vyplyvajice

zo zasahu do osobnostnych prav zalobcovia 1 az 7 odovodiovali tym, ze Zalovana 1

() 23 marca 1994 zavinila dopravnu nehodu, pri ktorej zomrela
B /-obcovia 1 az 7 boli v pribuzenskom vztahu k zomrelej |

B /:lovani 1 mala v rozhodnom ¢ase so stazovatelkou ako zalovanou 2 uzavretl
zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou osobného motorového
vozidla, pricom podla Zalobcov 1 aZ 7 ich naroky na ndhradu nemajetkovej ujmy patria

do rozsahu poistného krytia povinného zmluvného poistenia.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 10 C 682/2015 z 20. augusta 2018 (d’alej len
,rozsudok z 20. augusta 2018*) rozhodol

- vyrokom I, Ze Zzalovana 1 azalovana 2 su povinné zaplatit' zalobcovi 1
sumu 30 000 €,

- vyrokom II, Ze Zalovand 1 azalovand 2 s0 povinné zaplatit' Zzalobkyni 2
sumu 20 000 €,

- vyrokom III, ze Zalovand 1 aZalovand 2 su povinné zaplatit' zalobkyni 3

sumu 20 000 €,



- vyrokom 1V, Ze Zalovana 1 aZalovana 2 st povinn¢ zaplatit Zalobcovi 4
sumu 30 000 €,

- vyrokom V, Ze Zzalovana 1 aZalovand 2 su povinné zaplatit Zalobkyni 5
sumu 30 000 €,

- vyrokom VI, Ze zalovand 1 azalovand 2 su povinné zaplatit Zalobcovi 6
sumu 5 000 €,

- vyrokom VII, Ze Zalovand 1 azalovana 2 st povinné zaplatit’ Zalobkyni 7

sumu 5 000 €.

4. Zaroven bola rozsudkom okresného sudu z 20. augusta 2018 vo vyroku VIII
zaloba vo zvySnej Casti zamietnuta a vo vyroku IX bolo rozhodnuté, Ze strany nemaju narok

na nahradu trov konania.

5. Vyrokom X rozsudku okresného stidu z 20. augusta 2018 okresny sud rozhodol,
ze zalovana 1 azalovana 2 su povinné zaplatit' Slovenskej republike prostrednictvom
okresného sudu sudny poplatok v sume 4 266 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, Ze plnenim jednej zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhej

zalovanej plnit.

6. Okresny sud uloZenie povinnosti zaplatit' sidny poplatok odovodnil v bode 37
rozsudku z 20. augusta 2018 poukazom na § 2 ods. 2 zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®) zdéraznenim skutoc¢nosti,
ze zalobcovia, ktorym bola nemajetkovd ujma sposobend trestnym cinom, boli podla § 4
ods. 2 pism. j) citovan¢ho zakona oslobodeni od platenia stidneho poplatku, pricom okresny
sud ich zalobe CGiastoéne vyhovel. Zalovanej 1 a stazovatelke ako Zalovanej 2 bola tak
uloZena povinnost’ zaplatit’ suidny poplatok zo zaloby podla polozky 7b sadzobnika zékona
o sudnych poplatkoch v sume 4 266 €, a to podl'a pism. a) v sume 66 € a pism. b) v sume
4200 € (3 % z priznanej sumy nahrady nemajetkovej uymy vo vyske 140 000 €, t. j. suctu
sum 30 000 € + 20 000 € + 20 000 € + 30 000 € + 30 000 € + 5 000 € + 5 000 €) do 3 dni



od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jednej z nich zanika v rozsahu tohto

plnenia povinnost’ druhej zalovanej plnit’.

7. Proti vyrokom Iaz VII alX a X rozsudku okresné¢ho sudu z 20. augusta 2018

podala stazovatel’ka odvolanie.

8. Proti vyroku X rozsudku okresného sudu z 20. augusta 2018 podala odvolanie aj
zalovana 1, pricom ddvodila, Ze jej nemo6Ze byt ulozena povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok,
ked’Zze v predmetnom konani bola oslobodena od platenia suidnych poplatkov v zmysle § 4
ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch, ked’Ze jej bol priznany narok na poskytnutie pravne;j
pomoci podl'a osobitného predpisu. Uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 10 C 682/2015
z 30. januara 2019 (d’alej len ,,uznesenie z 30. januara 2019%) bol podl'a § 12 ods. 3 zdkona
o sudnych poplatkoch, podla ktor¢ho ak vyda sud nespravne rozhodnutie o poplatkove;j
povinnosti, takéto rozhodnutie zrusi alebo zmeni aj bez navrhu, zmeneny vyrok X rozsudku
okresného sudu z 20. augusta 2018 tak, Ze povinnost’ zaplatit’ Slovenskej republike sudny

poplatok v sume 4 266 € bola uloZené vylu¢ne st'azovatel’ke ako Zalovanej 2.

9. Napadnutym uznesenim krajského sudu bol vyrok VI rozsudku okresné¢ho sudu
z 20. augusta 2018 zruseny a konanie v relevantnej Casti zastavené a vyroky [ az V, VIl a IX
rozsudku okresného sudu z 20. augusta 2018 boli zrusené a vec v relevantnych castiach

vratena okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

10. V bode 12 napadnutého uznesenia krajsky sud zdoraznil, Ze Zalovana 1 napadla
rozsudok okresného sudu z 20. augusta 2018 len v Casti o uloZeni povinnosti zaplatit’ sudny
poplatok, priCom okresny sud uznesenim z 30. januara 2019 rozhodol o povinnosti zaplatit’
sudny poplatok len st'azovatelke, priCom citované rozhodnutie okresného sidu nadobudlo
pravoplatnost’ 1. februdra 2019. Na podklade uvedeného krajsky sud uzavrel, Ze predmetom

prieskumu odvolacieho sudu nebolo rozhodovanie o poplatkovej povinnosti.

11. Stazovatel’ka namieta porusenie jej prava na pristup k sidu ako sucasti

zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie. Dalej akcentuje,



Ze aj rozhodnutie, ktorym sa zruSuje rozhodnutie sidu prvej inStancie, musi v odovodneni
splnat’ poziadavky kvality dané zakladnych prdvom na sudnu ochranu a pravom

na spravodlivé stidne konanie.

12. Stazovatelka poukazuje na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sud®), podla ktorej k procesnej vade odiatia moznosti konat
pred stidom modze dojst’ aj pri samotnom vydavani rozhodnutia ako nasledku absencie
niektorej podstatnej Casti sidneho rozhodnutia (ku ktorej nepochybne patri aj vyrok), ktora
robi rozhodnutie nepreskimatel'nym. V dosledku nepreskimatel'nosti sidneho rozhodnutia,
ktort zavinil sud svojim procesnym postupom v rozpore so zakonom, spravidla vzdy
dochédza k odnatiu moZnosti strany v spore konat’ pred sidom (uznesenie najvyssieho sudu

sp. zn. 5 Cdo 223/2014 z 27. aprila 2015).

13. Argumentuje d’alej odkazom na § 379 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,»CSP%), Ze odvolaci stud je rozsahom odvolania viazany. Ked’Ze st'azovatelka ako Zalovana
2 napadla odvolanim aj vyrok X rozsudku okresného sudu z 20. augusta 2018 (¢o vyplyva aj
zbodu 4 odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sidu) domahala sa preskumania
pravneho nazoru sudu prvej inStancie o splneni predpokladov na zaviazanie stazovatel’ky
na nahradu trov Statu. Povinnostou krajského sudu preto malo byt posudenie, ¢i okresny
sud spravne pravne posudil splnenie podmienok pre zaviazanie st'azovatel’ky ako Zalovane;j

2 na uhradu sudneho poplatku.

14. K poruseniu oznafenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru podla
stazovatel’ky doSlo tym, Ze krajsky sud nerozhodol o odvolani staZzovatel’ky proti vyroku X
rozsudku okresného sudu z20. augusta 2018, pricom ani v odovodneni napadnutého
uznesenia nereagoval zdkonom relevantnym sposobom na prdvnu argumenticiu

stazovatel’ky, priCom nepostupoval ani v sulade s § 379 CSP.

15. Stazovatel’ka v stvislosti s uznesenim okresného sudu z 30. janudra 2019
zdoraziuje, ze ani okresny sud nepostupoval procesne spravne, ked v Stddiu konania

po podani odvolani st'aZzovatel'ky a Zalovanej 1 zmenil vyrok X rozsudku okresné¢ho sudu



z20. augusta 2018, proti ktorému stazovatel’ka na podklade zdkonnych ustanoveni
Civilného sporového poriadku apoucenia nebola oprdvnend podat odvolanie. Podla
stazovatel’ky proti pred€asnému uzneseniu okresného sudu z 30. janudra 2019 mal krajsky
sud s poukazom na § 380 ods. 2 CSP (na vady, ktoré sa tykaji procesnych podmienok,
prihliadne odvolaci std, aj ked” neboli v odvolacich dovodoch uplatnené) zakrocit’ a vyrok
X rozsudku okresného sudu z20. augusta 2018 zruSit. StaZovatelka zdoraziuje,
ze povinnost'ou krajského sudu bolo s prihliadnutim na to, ze doslo k zruSeniu vyroku IX
rozsudku okresného sudu z 20. augusta 2018 o ndhrade trov konania, zrusit' aj previazany
vyrok X predmetného rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked’ze sudny poplatok je sucastou

SirSieho pojmu trovy konania.

16. Uvedenym sposobom — nerozhodnutim o napadnutom vyroku X rozhodnutia

sudu prvej inStancie krajsky sud odobral stazovatel'ke moZnost’ konat’ pred suidom.

17. Na podklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavne] staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi
porusenie zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu a postupom predchadzajicim
jeho vydaniu, napadnuté uznesenie krajského stdu zrusi avec vrati krajskému siadu
na d’alSie konanie. StaZovatelka zaroven poZaduje priznanie ndhrady trov konania

pred ustavnym stidom v celkovej sume 450,23 €.

I1.
Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného

sudu

18. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

19. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

20. V sulade s ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zikon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

21. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

22. V sulade s § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

23. Ulohou ustavného stdu v konani o Ustavnej staznosti je okrem iného posudit’,
¢itstavnd staznost nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnu neopodstatnenost ustavnej
staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom vsSeobecného siidu nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom vSeobecného
sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych

dévodov. Za zjavne neopodstatnentl ustavnu st’aznost’ preto mozno povazovat’ ti staznost’,



pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (m. m. IV. US 92/04, II1. US 168/05).

24. Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy (obdobne €l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa méze domahat’
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

V stlade s €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

25. Nosna argumentéacia stazovatel'ky sa zameriava na uUstavnil neudrZatelnost’
postupu krajského sudu, ktory odmietol rozhodnit’ vo veci stazovatelkou podaného
odvolania proti vyroku X rozsudku okresn¢ho sudu z 20. augusta 2018, priCom ani
v odévodneni napadnutého uznesenia nereagoval zdkonom relevantnym sposobom na jej
pravnu argumentaciu a nepostupoval ani v stilade s § 379 CSP. Uvedenym sposobom doslo

podl'a stazovatel’ky k pozbaveniu jej moznosti konat’ pred sudom.

26. Na ucely preskiimania opodstatnenosti argumentacie stazovatel'ky ustavny sud
dopytom na okresnom sude zistil tieto pre postidenie veci relevantné skutocnosti.

Podla zisteni ustavného stdu bol spis vztahujici sa na konanie vedené okresnym
saidom pod sp. zn. 10 C 682/2015 po vydani napadnutého uznesenia krajského sudu
opitovne predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani stazovatel’ky proti vyroku
X rozsudku okresného sudu z 20. augusta 2018 v spojeni s uznesenim okresné¢ho sudu
z 30. januara 2019. Dna 16. septembra 2020 krajsky sud spis vratil okresnému sudu ako
nedovodne predlozeny, priCom v pripise zdoraznil: ,, Spis bol predlozeny na rozhodnutie

o odvolani Zalovaného v 2. rade proti vyroku X. rozsudku z ¢. I 439-445. Krajsky sud



v Nitre rozhodol uznesenim zo dna 28.02.2020 ¢. k. 6Co/39/2019-526. V rozhodnuti
konstatoval, Ze wuznesenie o zaplatenie sudneho poplatku zo dna 30.01.2019
¢ k. 10C/682/2015-506 nadobudlo pravoplatnost 01.02.2019 a dna 08.11.2018 bola
zlozend platba od zalovaného v 2. rade. V bode 12. rozsudku odvolaci sud konStatoval, Ze
nebolo prieskumom odvolacieho sudu rozhodovanie o poplatkovej povinnosti. Z uvedenych
dovodov nema odvolaci sud o com rozhodovat, preto Vam vracia spis ako nesprdvne

predlozeny odvolaciemu sudu. “

27. Na podklade uvedenych skutocnosti okresny sud rozsudkom sp. zn.
10 C 682/2015 zo 17. septembra 2020 (d’alej len ,,rozsudok zo 17. septembra 2020%) vo veci
opét’ rozhodol:

- vyrokom I, Ze zalovand 1 azalovand 2 su povinné zaplatit' Zalobcovi 1
sumu 30 000 €,

- vyrokom II, Ze zalovand 1 aZzalovand 2 si povinné zaplatit Zalobkyni 2
sumu 15 000 €,

- vyrokom III, Ze zalovand 1 aZzalovand 2 su povinné zaplatit Zzalobkyni 3
sumu 15 000 €,

- vyrokom 1V, Ze zalovana 1 azalovana 2 st povinné zaplatit Zalobcovi 4
sumu 15 000 €,

- vyrokom V, Ze Zzalovand 1 aZalovand 2 su povinné zaplatit Zalobkyni 5
sumu 15 000 €,

- vyrokom VI, Ze Zalovand 1 azalovand 2 st povinné zaplatit' Zalobkyni 7
sumu 5 000 €,

- vyrokom VII tak, Ze vo zvysnej Casti Zalobu zamieta,

- vyrokom VIII tak, ze Zalobcovia 1 az 5 a 7 maju proti Zalovanej 1 a Zalovanej 2
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy,

- vyrokom IX tak, Ze zalobcovi 6 sa narok na ndhradu trov konania nepriznava,

- vyrokom X tak, Ze sa meni rozsudok okresné¢ho sidu z 20. augusta 2018 v zneni
uznesenia okresného stdu z 30. janudra 2019 a zalovanej 2 sa uklada povinnost’ zaplatit’

Slovenskej republike prostrednictvom okresného sudu sidny poplatok v sume 2 916 €.



28. Okresny sud k vyroku X rozsudku okresn¢ho sudu zo 17. septembra 2020
v odovodneni uviedol: ,, Pretoze zalobcom bola nemajetkova ujma sposobena trestnym
¢inom, boli podla § 4 ods. 2 pism. j) zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov oslobodeni od platenia sudneho poplatku a pretoze sud
ich Zalobe ciastocne vyhovel a Zalovanej 1/ bolo priznané oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov, ma sudny poplatok podla § 2 ods. 2 veta prva zakona ¢. 71/1992 Zb. zaplatit
Zalovany 2/ a preto namietka zalovaného 2/ nie je dovodnda. Pretoze Zalovanému 2/ uz bola
povinnost zaplatit' sudny poplatok ulozend z povodne priznanej sumy 140000 eur, ale tymto
rozhodnutim Zalobe vyhovel iba v casti 95000 eur, je rozhodnutie o ulozeni poplatkovej
povinnosti vo vyske 4266 eur nesprdavne. Sud preto toto rozhodnutie zmenil podla 12 ods. 3
zdkona ¢. 71/1992 Zb. a rozhodol, Ze zZalovany 2/ je povinny zaplatit' sudny poplatok
vo vysSke 2916 eur, ktory pozostava z 66 eur podla polozky 7b pism. a) sadzobnika a 2850
eur (3 % z 95000 eur) podla pism. b) sadzobnika. Pretoze Zalovany 2/ uz sudny poplatok

zaplatil, vyssi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o jeho vrateni

v alikvotnej vyske. “

29. S prihliadnutim na charakter namietky vznesenej stazovatelkou, ktorou broji
proti ustavne neudrzatelnému postupu krajského sidu, ktory nerozhodol vo veci nou
podaného odvolania proti vyroku X rozsudku okresné¢ho sudu z 20. augusta 2018, povazuje
ustavny sud za Ziaduce zdoraznit, Ze vzhl'adom na zmysel a el tstavnej staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy ako Specifického pravneho prostriedku ochrany pred porusenim
zékladnych prav a slobdod alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich
z kvalifikovanej zmluvy je neodmyslitelnou stcastou rozhodovania o takejto ustavnej
staznosti aj posudenie, ¢i stazovatel'ovi bola napadnutym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejnej moci spdsobena (redlna) ujma, resp. ¢i mu este takato ujma
v ¢ase rozhodovania Ustavného sudu (redlne) hrozi. V situacii, ked’ ustavny sud zisti,
ze stazovatel'ovi napadnutym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom orgdnu verejnej
moci nebola spdsobend ziadna ujma, resp. mu uz ziadna hrozba ujmy v ¢ase rozhodovania
nehrozi, neexistuje relevantny dovod na vyslovenie poruSenia Gstavou garantovanych prav,
v opacnom pripade by totiz rozhodovanie o Gstavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

nadobudlo akademicky charakter (m. m. IL. US 431/2016, IV. US 137/2018).
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30. Z uz uvadzanych zisteni ustavného sudu nespochybnitel'ne vyplyva, ze krajsky
sud vo veci odvolania proti vyroku X rozsudku okresného sudu z 20. augusta 2018 v spojeni
s uznesenim okresného stdu z 30. januara 2019 (vo veci uloZenia povinnosti staZzovatel’ke
zaplatit’ sudny poplatok) nerozhodol. Bez nutnosti blizSie sa zaoberat ustavnou
(ne)udrzatel'nostou postupu krajského sudu v tomto smere ustavny sud s prihliadnutim
na skuto¢nosti, ku ktorym doslo v konani vo veci stazovatel’ky pred sidom prvej inStancie
po vydani napadnutého uznesenia krajského sudu konStatuje, ze je tu dany dévod

na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako zjavne neopodstatnene;.

31. Zo skuto¢nosti predloZzenych okresnym sudom je totiZ nesporné, ze po vrateni
veci okresnému sudu tento sam zmenil rozsudok z 20. augusta 2018 v zneni uznesenia
okresného stdu z 30. januara 2019 a st'azovatel'ke s odkazom na prdvnu upravu obsiahnuta
v § 12 ods. 3 zédkona o sudnych poplatkoch ulozil povinnost’ zaplatit’ Slovenskej republike
prostrednictvom okresného sudu sidny poplatok v sume 2 916 €. Vzhl'adom na skuto¢nost’,
7ze stazovatelka sudny poplatok podla rozsudku okresného stdu z 20. augusta 2018
v spojeni s uznesenim okresného sudu z 30. januara 2019 zaplatila v sume vyssej (4 266 €),
okresny sud zaroveil rozhodol otom, Ze jej rozdiel medzi zaplatenou sumou sudneho
poplatku a sumou sudneho poplatku upraveného v zdvislosti od sumy priznanej nahrady

nemajetkovej uymy v prevysujucej ¢asti bude vrateny.

32. Kedze sud prvej inStancie vo veci povinnosti stazovatel’ky zaplatit’ sudny
poplatok opétovne konal a uloZenu poplatkovli povinnost’ zmenil, je zjavné, ze pripadné
posudzovanie (ne)astavnosti postupu krajského sudu vo veci odvolania stazovatel’ky proti
vyroku X rozsudku okresného sidu z20. augusta 2018 v spojeni s uznesenim
z 30. januara 2019 (ktory bol stdom prvej inStancie uz zmeneny) by v konkrétnych

okolnostiach veci malo zjavne akademicky charakter.
33. Ustavny sud prihliadal vo veci stazovatel’ky aj na poziadavku existencie realnej

ujmy na strane strany sporu (v okolnostiach pripadu stazovatel’ky ako zalovanej 2 v konani

0 ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, pozn.), ktord je spojend s materidlnym
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chiapanim ochrany zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (obdobne

¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

34. Vzhl'adom na uz uvadzané skuto¢nosti tstavny sid nosnu namietku stazovatel’ky
o procesnom pochybeni krajského sudu suvisiacom s absenciou rozhodnutia vo veci
opravného prostriedku o uloZeni povinnosti zaplatit sudny poplatok vyhodnotil ako
nespoOsobilll na to, aby len na jej zadklade po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie
konanie mohol vyslovit’ poruSenie stazovatel'kou oznacenych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1
ustavy acl. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim krajského sudu a postupom predchadzajiucim jeho vydaniu.

35. S prihliadnutim na dosial uvedené tUstavny sud ustavni staznost vo veci
namietaného poruSenia prav zaru€enych ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom konani a napadnutym uznesenim
krajského sudu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude.

36. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti bolo bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’al§imi navrhmi v nej uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu
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